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| en skiliedom enligt dispaschférfarande har tillampligheten av undantagsvillkoren for

forsakringsgivarens ersattningsskyldighet for varuskada prévats.

Bakgrund

Forsakringstagaren (FT) hade atagit sig att tillverka ett helikopterdack (vikt ca 70 ton)
och att transportera detta till kbparen. Transporten skedde pa pram som drogs av en
bogserbat. For att underlatta lossning av helikopterdacket monterades detta pa ett
fundament bestaende av H-balkar, som i sin tur svetsades fast i pramens dack.
Under transporten kollapsade fundamentet, varvid helikopterdacket skadades.
Konstruktionen av fundamentet hade utforts av FT, som aven ombesorjde lastning
och sammanfogning av godset med fundamentet. Transportéren var saledes inte

inblandad vare sig i lastningen eller lastsakringen.

Innan transporten tecknades en varuforsakring pa normalvillkor (AV 2000). Infor
tecknandet av forsakringen begarde forsakringsgivaren (FG) detaljerad information
om godset, lastsakringen och transporten. FT tillstallde FG ett sadant underlag, varav
framgick bl a att en namngiven besiktningsman skulle utféra besiktning av godset

efter lastning ombord och fére avgang.
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Med anledning av skadan begarde FT ersattning med 2,3 mkr av FG under
varuférsakringen. FG bestred ersattningsskyldighet med hanvisning till de allmanna
undantagen i punkt 2.3 och 2.4 samt det sarskilda undantaget i punkt 3.11. FT gjorde
gallande att inte nagot av undantagen var tillampliga och pakallade skiljeférfarande.

De aberopade undantagen

De av FG aberopade undantagen har foljande lydelse.

Férsékringen omfattar inte skada, forlust eller kostnad som, direkt eller
indirekt, har orsakats av eller kan hanféras till

2.3 att varan fére transportens bérjan inte har emballerats, packats, stuvats,
anoljats eller eljest iordningsstéllts fér transporten péa ett &ndamalsenligt
sétt,

2.4 att transportmedlet eller lastbararen inte var ldampade fér en séker

transport av varan om den férsékrade eller dennes anstéllda i arbets-
ledande stéllning insett eller bort inse detta nér varan lastades eller
stuvades.

Férsékringen omfattar inte, sévida inte skadan &r en direkt foljd av en
angiven fara som omfattas av férsékringen eller om inte annat avtalats,

3.1 skada, forlust eller kostnad som har orsakats av

3.11 varans egen beskaffenhet
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Skadeorsaken

Det var ostridigt att skadan orsakats av att fastpunkterna mellan helikopterdacket och
fundamentet var underdimensionerade och att detta fatt till foljd att fundamentet gett

vika.

Grund for undantagens tillamplighet

FG gjorde angaende undantaget i punkt 2.3 gallande att fundamentet var att anse
som en férpackning.! Fundamentet hade konstruerats av FT. Genom anvéndande av
det underdimensionerade fundamentet har godset inte packats eller i dvrigt

iordningsstallts for transporten pa ett andamalsenligt satt.

Vidare gjorde FG gallande att fundamentet kunde betraktas som en lastbarare och
att undantaget i punkt 2.4 var tillampligt med hansyn till att lastbarararen var
underdimensionerad. Oavsett om fundamentet ar att betrakta som en forpackning

eller en lastbarare ar saledes nagot av de aberopade undantagen tillampliga.

Slutligen havdade FG att fundamentet kunde anses som en del av godset.
Undantaget i punkt 3.11 blir darmed tillampligt. FG grundade denna uppfattning

pa att godset var integrerat med forpackningen i sddan omfattning att det ar svart

att avgéra om skadan skall hanforas till bristfallig férpackning eller varans egen
beskaffenhet. Ur forsakringsrattsligt perspektiv saknar det emellertid betydelse vilken
av dessa omstandigheter som ar fér handen eftersom bada omfattas av

forsakringsvillkorens undantag.?

' Jfr RH 1998:7 och Sjur Braekhus i Festskrift till Jan Ramberg s. 88
2 Sjur Braekhus i Festskrift till Jan Ramberg s. 89 och Essays in Honour of Hugo Tiberg s. 104 samt

Svante O. Johansson, Varuforsakring s. 354
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Skiliemannens beddmning

Skiljemannen fann att de aberopande undantagen har samband med varandra pa ett
komplicerat satt genom att fastsla att "de olika undantagen preciserar tillampningen
av andra undantag men Overlappar varandra i andra avseenden”. Foérhallandet
mellan punkt 3.11 och 2.3 skall ses mot bakgrunden av att det senare undantaget
tilkommit som en precisering. Undantaget for varans egen beskaffenhet utvidgades

tidigare till att omfatta aven bristfallig férpackning.

Betraffande FG:s dberopande av undantaget for varans egen beskaffenhet var
skiljiemannen av uppfattningen att skadan uppkommit genom brister i sdkerhets-
arrangemanget och darfér inte kunde hanforas till sjalva varan. FG:s hanvisning till

punkt 3.11 godtogs darfoér inte.

Daremot fann skiljemannen att emballageklausulen (punkt 2.3) var tillamplig och att
FT:s talan darmed skulle ogillas. Skillemannen motiverar sin instalining med att syftet
med fundamentet var att dels underlatta lossning av helikopterdacket, dels férankra
detta ombord pa pramen. Vidare redogoér skiliemannen fér begreppet "férpackning”
och fastslar att detta begrepp omfattar aven "yttre och inre foérstarkningar samt
sakringar som en vara utrustas med”. Detta utvidgade begrepp innebar enligt
skiliemannen att forpackning aven kan vara en lastbarare. Undantagen i punkt 2.3

och 2.4 kan darfor vara tillampliga samtidigt i vissa situationer.

Salunda fann skiliemannen att de féreliggande bristerna i fundamentet medférde att
detta inte var andamalsenligt utformat. Undantaget i punkt 2.3 var darfor tillampligt

enligt skiljemannen.

Forsakringsqgivarens kdinnedom om lastsakringsarrangemanget

FT gjorde gallande att FG informerats om fundamentets konstruktion och att denne

darmed hade accepterat det satt pa vilket helikopterdacket skulle transporteras.
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Enligt FT var FG darmed ersattningsskyldig aven om fundamentet var bristfalligt

utformat.

Skiliemannen fann i denna del att de handlingar som tillstallts FG inte innehaller
hallfasthetsberakningar avseende godset eller fundamentet. Inte heller kan det enligt
skiliemannen aligga FG att efterfraga sadan dokumentation. Skillemannen
konstaterade att forsakringsbrevet inte utvisar att FG godtagit att transporten utfors
pa det satt som skett eller att FG pa annat satt avsagt sig mojligheten att aberopa

undantaget i punkt 2.3.
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