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Det ar vanligt att parter i kommersiella avtal anvdnder standardiserade villkor. Det kan vara
frdga om att en part — eller bada parterna — har egna leverans- eller inkopsvillkor, eller att
villkoren ar s.k. agreed documents, dvs. standardiserade villkor som har arbetats fram av
branschorganisationer eller av foretrddare for sdvil sdljar- som koparintressen. (For att
forenkla framstillningen kommer jag att bendmna parterna siljare och kdpare. Diskussionen
ar emellertid lika relevant &ven om parterna har ndgon annan relation.) Bruket av
standardiserade villkor &r i stor utstrackning rationellt, men leder samtidigt ménga géanger till
att diskussionen mellan parterna ror vilket standarddokument som skall anvéndas snarare édn
innehallet i enskilda villkor. Férhandlingen om val av villkor bygger ofta pa antagandet att
sdljarens villkor &r “’sdljarvinliga” och att kdparens ar “koparvénliga”. Jag skall i det f6ljande
diskutera dels avtalsvillkors funktion att fordela risker, dels den principiellt felaktiga
uppfattningen att det finns sdljarvénliga och kdparvénliga villkor. I en senare artikel
behandlas sedan fragan om det inte vore klokt av séljare att gora sina villkor mer
“koparvénliga” én koparens. I en tredje artikel behandlas slutligen den omvénda fragan:

Borde inte kopare emellanat gora sina inkdpsvillkor mer “’sdljarvanliga”.

Syftet med avtalet och syftet med avtalsvillkoren

Det ar uppenbart att parter i ett avtal har ingétt avtalet for att skapa mervérden at sig sjilva,
atminstone om man med mervarden avser ndgot som parten sjilv anser vara gynnsamt.
Insikten att sa &r fallet har lett till antaganden om vad som tidigare litet hogtidligt brukade
kallas ”parternas dmsesidiga lojalitetsforpliktelser” och som nu inte séllan benimns “win—
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win”.
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Syftet med avtalet som sadant far emellertid inte forvaxlas med syftet med avtalsvillkoren,
som i stéllet i allt visentligt ar att fordela de risker som &r forknippade med avtalet. Riskerna
kan visserligen begrinsas, men dr dnda i princip oundvikliga. Det kan t.ex. vara fraga om att
fysiska varor skadas eller kommer bort under transport, att séljaren levererar for sent eller
levererar nagot som kdparen inte dr ndjd med, eller att koparen av ndgon anledning betalar for
sent. I forlangningen av dessa hindelser ligger ocksa risken for att ekonomiska skador — inte
minst utebliven vinst — intréffar. Riskerna maste fordelas mellan avtalets parter, eftersom det
inte finns ndgon annan som kan béra dem. (En annan sak ar att den part som bér en viss risk
kan forsdkra sig mot risken, t.ex. hos ett forsékringsbolag.) Insikten att varje ofordelaktig
hindelse kommer att drabba den ena parten och ddrmed inte den andra ar fundamental for
forstaelsen av hur avtal fungerar. I stort sett alla avtalsvillkor syftar till att klargéra vem som
drabbas av en ofordelaktig hindelse. Bra avtalsvillkor gor detta pa ett tydligt sitt, medan

daliga villkor skapar osdkerhet om hur risken skall fordelas.

Parters instdllning till hur risker skall fordelas ter sig rimligtvis pé olika sétt beroende pad om
en viss ofordelaktig hindelse redan har intriffat eller om den vid avtalstillfillet framstar som
mojlig. I det forra fallet dr fokus instéllt pa att slippa béra risken. I det senare fallet bor det 1
stéllet vara friga om att vélja vem av parterna som skall bira risken. Hir finns det stort
utrymme for juridisk kreativitet, syftande till att skapa en s& kommersiellt [dmplig 16sning
som mojligt. Parterna har vid avtalstillfdllet gemensamma intressen av att gora avtalet sd
ekonomiskt effektivt som mojligt, eftersom det skapar ett ytterligare mervirde som kan
fordelas mellan dem. De har ddremot naturligtvis inte gemensamma intressen i hur
fordelningen av mervirdet sker, eftersom de béda vill ha lejonparten av detta virde. Juridiken
ar verktyget for riskfordelningen och kan séledes generera ytterligare dverskott i ett avtal om

den anvinds pa ett kommersiellt lampligt sétt.



Séljarvinliga och koparvénliga villkor

Ett grundliggande ekonomiskt antagande ar att risker dr kostnader: Risken for att en
ofordelaktig hiandelse intraffar méste spridas over samtliga tillfdllen nir den inte intriffar, sa
att 6verskottet vid dessa tillfdllen kan ticka den kostnad som uppkommer nér olyckan ar
framme. Av detta foljer att varje avtalsvillkor 1 princip dr prispaverkande, eftersom det
fordelar en risk mellan parterna péa ett visst — och inte pa nagot annat — sétt. Om ett visst
villkor inte har sddana effekter, bor man allvarligt 6verviga om villkoret behdvs 1 avtalet. Nir
en risk skall biras av kdparen 6kar kdparens kostnader i anledning av avtalet och utrymmet
for att betala sdljaren minskar i motsvarande man. Om i stillet risken bérs av sdljaren,
minskar koparens risk och den dértill anknutna kostnaden: Koparens mdjlighet att betala mer
till séljaren Okar utan att detta belastar koparens ekonomi. Villkor som 6kar kdparens risk

verkar saledes prissdnkande, medan villkor som minskar kdparens risk verkar prishdjande.

Ett exempel med ett vanligt traitodmne kan belysa det sagda: Tva parter forhandlar om ett
avtal och har kommit till frigan om regleringen av séljarens eventuella drojsmal. Enligt
séljarens forslag skall vite utga med en halv procent av varans pris per vecka, medan vite
enligt kdparens forslag utgar med tva procent. Det ér vanligt att det forra villkoret uppfattas
som mer “’séljarvinligt”, medan det senare uppfattas som mer “koparvanligt”. Uppfattningen
bygger pa den felaktiga utgangspunkten att avtalets ovriga villkor dr statiska. Forhandlingen
blir 1att last, eftersom ingen av parterna vill backa fran sitt villkor. Fragan parterna bor
diskutera dr emellertid inte om det ena eller andra alternativet &r skéligt och inte heller vad
som &r sdljar- eller kdparvénligt, utan i stéllet vilka behov kdparen har av att sdkerstélla att
leverans sker 1 rétt tid. Nar de behoven har faststéllts kan parterna gé over till att diskutera hur
man bést tillgodoser dem. I forsta hand sker detta genom ett avtalsvillkor som ldgger en vl
avvigd del av risken for att sa inte sker pa sédljaren. Forst dérefter finns det anledning att
forhandla om priset for villkoret. Med en sddan ordning blir uppfattningen att avtalsvillkor &r
sdljar- eller koparvénliga inte bara overflodig utan direkt felaktig. Priset dr det villkor i vilket
de ovriga villkorens riskfordelning sammanfattas. Priset maste darfor vara det sista villkor

som beslutas. Att gora pd ndgot annat sitt ir som att spanna kérran framfor hésten.
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