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I en tidigare artikel, Riskfordelning av avtal, behandlade jag fragor om riskfordelning,
prissittning och den felaktiga uppfattningen att villkor kan vara siljar- eller koparvanliga. I
forlangningen av den diskussionen ligger mdjligheten att anvédnda juridiska villkor som
sdljfrimjande argument. Det kan ske genom att en séljare 1 sina forsdljningsvillkor 6kar det
egna risktagandet. En sadan strategi forutsitter att det siljande foretaget har en god
organisation, bra produkter och god kéinnedom om sin organisation och sina produkter. En
ytterligare fOrutsattning &r att avtalen med underleverantorer anpassas till riskokningen, sé att
eventuella kostnader pa grund av en underleverantdrs avtalsbrott faktiskt birs av

underleverantoren.

Nir avtal skall ingds mellan kommersiella parter dr det vanligt att de i ndgot skede hdnvisar
till olika standardavtal. Jag skall i det f6ljande diskutera négra situationer dir det kan finnas
anledning att som sdljare Gvervidga om man inte borde halla sig med mer koparvénliga”
villkor &n vad som &r brukligt. Férdelarna med sddana ar d&tminstone tva: Dels far man —
atminstone initialt — en konkurrensfordel framfor sina konkurrenter, dels bor forhandlingen
med koparen underléttas av att sdljarens villkor pa punkt efter punkt &r bittre anpassade till

koparens behov én vad kdparens egna villkor ér.



Sena leveranser

Tiden har blivit allt viktigare och ddrmed rimligtvis allt mer vardefull. Det avspeglas
emellertid inte pd ndgot sitt 1 de vanligaste standardvillkoren. Som exempel kan ndmnas det
inom verkstadsindustrin vanligt forekommande standardavtalet NL 01 — som i forsta hand &r
tankt for leverans av stdrre maskiner, men som i stor utstrickning anvinds dven for annat och
som dértill 1 &n storre utstrdckning har varit forebild for andra standardvillkor — dér kostnaden
for en veckas drdjsmal uppgar till hogst en halv procent av det avtalade priset. Priset pa tid
har inte fordndrats under det senaste halvseklet: Foregdngaren ECE 188, som ar fran ar 1953,
virderade tiden pé exakt samma sétt. Inte minst pa grund av den laga vérderingen av tiden
betraktar manga kopare NL 01 som ett ’sédljarvanligt” standardavtal. Manga ink&psvillkor har
déarfor ndgot hogre viten som péafoljd vid séljarens drojsmal. I exemplet 1 foregéende artikel
var vitet i inkdpsvillkoren tvd procent per vecka. I forhdllande till de skador som en kdpare
kan dsamkas vid ett drojsmal &r emellertid dven det en tamligen lag erséttning. Om priset for
avtalsforemalet dr 1 miljon kr &r formodligen den ekonomiska skadan vid en veckas drojsmal
inte bara stdrre in 5 000 kr (0,5 %) utan dven &n 20 000 kr (2 %). Aven kdparens egna villkor
ger séledes manga ganger séljaren en “rabatt” i forhallande till den skada som &r en direkt
foljd av hans avtalsbrott och som han i allménhet skulle ha ftt ersétta om avtalet inte sérskilt
hade reglerat frigan. Eftersom avtalen i allménhet begransar sdljarens ansvar till vitet, far
koparen i stillet sjdlv béra aterstoden av skadan. Antag nu att siljarens villkor i stillet angav
att vite vid drdjsmal skulle utgd med tre procent per vecka. Vilka signaler sander det till
koparen? Rimligtvis ger det koparen en dkad kénsla av trygghet och sékerhet: Hir ér en
séljare som — till skillnad fran andra siljare — &r s sdker pa att kunna leverera i tid att han
lovar mer &n vad jag begir! En séljare med saddana villkor maste ha en sa bra organisation att

han i realiteten inte tar ndgon egentlig risk, eftersom han kommer att leverera i tid.
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Skyldigheten att kommunicera

Manga génger kan en stor del av de problem som uppkommer for en kdpare, om siljaren inte
levererar 1 enlighet med avtalet, undvikas om kdparen far reda pa att avtalsbrottet kommer att
intrdffa. I 28 § K6pL finns dirfor en sdrskild skadestdndsbestimmelse som innebir att
sdljaren skall ersitta all skada som skulle ha kunnat undvikas om meddelande om
avtalsbrottet hade ldmnats inom skélig tid efter det att sdljaren d&tminstone borde ha fatt
kdnnedom om avtalsbrottet. [ standardavtal dr det i stéllet vanligt att det inte &r “all skada”
som skall erséttas utan endast “merutgifter”. Vid en hastig genomlésning &r det litt att missa
den avsevirda skillnaden i betydelse mellan de tva begreppen: Merutgifterna dr endast en liten

del av den skada som kan uppkomma.

En kopare dr inte 1 forsta hand intresserad av skadestdnd, utan av att verksamheten skall
fungera sa bra som mgjligt. Kdparens behov dérvidlag skall stdllas mot hur enkelt det dr for
en séljare — d&tminstone om siljaren har en vél fungerande organisation — att limna
meddelande vid den tidpunkt som anges i 28 § KopL. Viardet for kdparen i kombination med
de laga krav som bestdmmelsen stéller pa séljaren leder till att det inte finns ndgon anledning
for en séljare som vill framstd som serids att ha ndgon annan reglering av fragan &n den som

foljer av koplagens bestimmelse.
Avtalsforemals livslingd

Ett tredje villkor som det finns anledning for atskilliga séljande foretag att se over ar
tidsbegrinsningen av séljarens ansvar for avtalsforemalets skick. Av 32 § 2 st. kdplagen
framgar t.ex. att en sdljares ansvar for en sald varas skick upphor tva ar efter leverans.
Bestimmelsen har ingen nimnvérd betydelse for varor som éndé inte skulle fungera sa lidnge,
sasom mat och forbrukningsartiklar, och inte heller for foreméal dér utvecklingen dr s& snabb
att de flesta kdpare anda kommer att kopa nya varor inom tva ar, sdsom fallet &tminstone 1
stor utstrdckning har varit med datorer och mobiltelefoner. Dess betydelse dkar daremot ju

langre en sald vara kan forvéntas fungera. Eftersom séljaren inte ansvarar for nagra fel som
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visar sig efter mer dn tvd ar — och koparen dérfor far béra hela risken for fel som visar sig
senare dn tva ar fran leveransen — dr sddana bestimmelsers praktiska konsekvens att varans
avtalade livslangd dr tva ar. Ur ett sadant perspektiv ér regleringen 1 atskilliga standardavtal
an virre: Enligt minga av dem é&r séljarens ansvarsperiod — och dirmed avtalsforemalets

avtalade livslingd — begrénsad till ett ar.

Antag nu att ett siljande foretag har gjort undersdkningar som visar att en viss vara antingen
gar sonder inom sex ménader, eller ocksi kommer att halla i 4&tminstone tio ar. Atminstone i
forhallande till tvaarsregeln 1 koplagen eller ettirsregeln i atskilliga standardavtal tar ett
sadant foretag ingen ytterligare risk om det séljer varan med tio ars garanti. Ddremot tar
foretaget ytterligare risker betrédffande hur bevisbordan placeras vid en eventuell tvist och som
en konsekvens dérav dven betriffande de pafoljder som kan aktualiseras om ett fel i varan
visar sig under garantitiden. Den kdpare som véljer mellan en vara fran det aktuella foretaget
och en liknande vara frén ett annat foretag, vilken inte siljs med motsvarande garanti, far

emellertid starka incitament for att vdlja varan med den léngre garantitiden.
Slutord

Avtalsvillkor fordelar risker och kan darfor ocksa signalera till en potentiell motpart att en
sdljare som ar beredd att ta pa sig en storre del av ett avtals inneboende risker én sina
konkurrenter ar att foredra framfor konkurrenterna. Om séljarens organisation — inklusive
underleverantdrer — &r sa bra att sdljaren kan sélja med béttre villkor &n Gvriga sdljare utan att
dérigenom ndmnvirt oka sitt faktiska risktagande, behdver sdljaren inte ens lata villkoret
avspeglas i priset. Han kan i stéllet skorda frukterna av villkoren genom den 6kade
marknadsandel som bor bli en f6ljd av att fler kpare ser honom som ett mer attraktivt

leverantorsalternativ.
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