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De flesta lagregler som kan paverka forhal-
landen mellan leverantérer och képare ar
dispositiva, dvs. underordnade hur parter-
na valjer att disponera sina mellanhavan-
den: Om parterna - i en del fall rdcker det
med den ena parten - foredrar en annan
ordning dn den lagstadgade, kan de i stort
sett alltid vdlja en sadan ordning.
Lagstiftningen dr saledes inte - och har inte
pa valdigt lange varit - ndgot hinder mot
vare sig innovation eller férdndring, &tmin-
stone inte sa ldnge det dr fraga om relatio-
nen mellan kommersiella avtalsparter. Jag
ska i det foljande ta upp négra situationer
dar det finns goda alternativ till lagregle-
ringen: Slutande av avtal, fullmakter, faktu-
rering/betalning och godsmottagning.

Slutande av avtal

Avtalslagens forsta kapitel, som dr grunden
for regleringen av hur avtal kommer till, ar
dispositivt. Parter kan sdledes bygga en
egen ordning i stillet for avtalslagens
grundmodell med anbud och accept. Det
gar t.o.m. att avtala bort kravet att en part
maste rattshandla for att kunna bli bun-
den, s& att tex. leverantdren blir bunden
redan genom kdparens bestdllningar. En
sadan 16sning kan i manga fall vara prak-
tisk, eftersom den ger koparen béattre pla-
neringsmdjligheter och stérre handlings-
frihet i forhallande till sina kunder. Den
forutsatter emellertid att leverantoren i ett
ramavtal av ndgot slag har gatt med pé att
dndra forutsdttningarna for sin egen bun-
denhet. Ett annat exempel &r nér tva par-
ter ingdr ett avtal om automatisk varupa-
fyllnad enligt tankarna bakom VMI, vendor
managed inventory. Konstruktionen inne-
bdr i princip att sdljaren bestammer hur
mycket képaren ska kdpa vid varje tillfélle

och "bestdller" &t kdparen, som blir bunden
av en sadan "bestalining"

Fullmakter

Personalens fullmakter vallar problem i
atskilliga foretag. Det &r inte ovanligt att
alla anstéllda - eller &tminstone de flesta -
i praktiken har fullmakt att képa allt mgj-
ligt som de kanske inte borde fa kopa.
Fullmakterna har i manga fall kommit till
genom att huvudmannen (arbetsgivaren)
har tolererat (ddrav bendmningen tole-
ransfullmakt) att de anstéllda har képt och
- om inte annat genom att betala for inko-
pen - kommunicerat till leverantdrerna att
den anser sig vara bunden.

Traditionellt har fullmakter annars
knutits till namngivna personer eller till
funktioner inom féretag, sdsom ink&pare
eller forsdljare. Inget hindrar emellertid att
anknytningen i stéllet gors till tekniska
funktioner: Alla som har tillgang till en viss
nivad i ett affdrssystem &dr behdriga att
rattshandla for bolagets rdkning. Frdgan
om fullmakt kan ddrmed reduceras till en
frdga om access. En ytterligare forutsatt-
ning for ett sddant system &r att parterna i
ett ramavtal - det dr i sddana atskilligt
praktiskt styrs - kommer Gverens om att
avtal mellan dem inte kan ingés pa annat
satt an med anvdndning av vissa kommu-
nikationsformer (vilka kriver sadan access),
atminstone inte s& lange part inte fore-
trads av fullmédktig med angiven, hog,
behdrighetsniva, t.ex. en inkdps- eller for-
saljningschef.

Slutande av avtal och "fullmakter”
For atskilliga transaktioner - egentligen de
flesta traditionella avrop - &r méanniskor
bara maskinernas forlingda arm, vilka fat-



tar beslut och agerar helt utifrdn vad
maskinerna talar om fér dem. Fér sddana
situationer kan det vara lonsamt att ratio-
nalisera bort manniskan. | ramavtal - och
ddr maste nog dnnu méanniskor vara
inblandade - kan parterna saledes komma
overens om att en dator hos kdparen ska
kommunicera med en dator hos leveranto-
ren sd snart lagret sjunker under en viss
niva (eller motsvarande behov kan avlésas
pa annat sitt) och bestilla nya varor.
Bestéllningen ska resultera i en leverans
inom en i ramavtalet angiven ledtid och i
6vrigt pad i ramavtalet angivna villkor.
Datorerna - &tminstone den hos kdparen -
har givits ndgot som kan liknas vid en full-
makt att foreta rdttshandlingar foér sina
"huvudmains" rdkning. Beroende pa
utformningen av ramavtalet kan dartill
grundkonstruktionen med anbud och
accept ha modifierats, antingen genom att
leverantdren blir bunden redan genom
bestdlliningen, bunden sd ldnge bestall-
ningen halls inom pa forhand bestdmda
ramar eller bunden till den del bestéllning-
en halls inom s&dana ramar. Inget hindrar
naturligtvis heller att grundkonstruktionen
inte dndras, sa att bundenhet for leveran-
toren forutsatter att dess dator - dértill
"befullmidktigad” - accepterar koparens
anbud efter att ha kontrollerat att leverans
kan genomfdras enligt ramavtalet.

Dokumenthantering

Det finns en &vertro pad dokument.
Avtalslagen kraver emellertid som huvud-
regel ingen dokumentation for att avtal
ska ha traffats. Det finns darfor inga form-
krav som ldgger hinder i vdgen for innova-
tiva l6sningar. Eftersom ett avtal inte ens
behover vara skriftligt, behover det inte

heller vara undertecknat, varken av regist-
rerad firmatecknare eller av ndgon annan
behorig person. Det dr emellertid praktiskt
att ha avtal dokumenterade. Det kan dar-
for vara bra om de dtminstone finns i mejl-
vaxling mellan behoriga foretradare for
parterna.

Inte heller betalningsunderlag behdver
vara i pappersform. Bokféringslagen kraver
inte ens att de ar i form av en faktura, sa
lange de visar att affdrshdndelsen har
intraffat. Mervardesskattelagen kréaver
daremot att faktura stélls ut, men ger
samtidigt utrymme for att kdpare under
vissa forutsdttningar sjélva stéller ut dem.
Det torde darfér inte méta ndgra storre
hinder for kdparen att i samband med att
en vara avldmnas stilla ut faktura till sig
sjilv, effektuera betalning och skapa de
dokument som kravs for att bokféringen
ska vara lagenlig.

Mottagningskontroll

Det dr inte ovanligt att kdpande foretag
anser sig ha "lagt mottagningskontrollen
hos leverantdrerna”. Det &r naturligtvis i
allméanhet geografiskt omdjligt, men tan-
ken torde vara att man inte sjdlva skall
behéva genomfdéra ndgon ankomstkon-
troll. Det var ganska ldnge sedan ett
sddant forfarande var innovativt, men ord-
ningen vallar anda en del problem. Den
grundas pd antagandet att leverantéren
naturligtvis levererar i enlighet med sitt
atagande och saledes levererar avtalsenli-
ga varor. Problemet ar emellertid att dven
képlagstiftningen utgar fran att sa ar fal-
let, men att den trots det dlagger kdparen
att underséka varorna efter ankomst.
Effekten av en utebliven undersdkning ar
att képaren betrdffande alla fel som borde

ha upptédckts vid undersdkningen forlorar
ratten att dberopa att en vara dr felaktig.
Parter som vill rationalisera bort koparens
mottagningskontroll - och det dr manga
ganger sunt ur ett supply chain-perspektiv
- maste darfor sdkerstdlla att képaren
enligt avtalet inte behover undersoka
varorna vid ankomst och inte heller beho-
ver reklamera mot felaktiga varor forrdn
felen faktiskt har upptédckts. Det sker
genom avtalade férdndringar av de lagbe-
stammelser som styr reklamation och i viss
man undersokning.

Avslutning

Det ar praktiskt att vara praktisk. Det &r
rationellt att vara rationell. D6dkott inom
supply chain ska skdras bort, vilket bor
resultera i effektivare och mer lénsamma
relationer. Det dr sdllan - om ens det - som
det finns nagra juridiska hinder mot en
sddan process.

Begrdnsningarna - dtminstone betraf-
fande juridiken - ligger snarare i felaktiga
forestallningar om att sddana juridiska
begransningar skulle finnas!
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