advokaten har ordet

Nya allmanna bestammelser
for kop av varor i byggverksamhet

Jon Kihlman har tittat ndrmare pa de nya
bestammelserna for kop av varor i byggverk-
samhet, de s& kallade ABM 07, som har tagits
fram av Foreningen Byggandets Kontrakts-
kommitté (BKK) i samarbete med atskilliga
branschorganisationer. Aven om delar av dem
ar jamforelsevis bra, ar han i huvudsak kritisk
till bestammelserna.

Allmanna villkor ska underlitta f6r parter att sluta avtal
med ett tydligt och dndamalsenligt innehall, till fromma f6r
goda affirer och till undvikande av tvister. Aven om delar
av dem ir jaimfGrelsevis bra, innehdller ABM 07 flera on6-
digt komplicerade bestimmelser. De ger i flera fall inte hel-
ler de dndamalsenliga normallésningar som dr kdnneteck-
nande f6r goda allminna villkor. ABM 07 skapar kort sagt

fler problem dn de l6ser.

Forhallandet till dispositiv ratt

13 § képlagen stadgas att dess bestimmelser ska tillimpas
nir inget annat foljer av parters avtal. Det finns déarfor in-
gen anledning att i avtal upprepa vad som dndé giller en-
ligt képlagen. Bestimmelsen i 2 § ABM 07 att képlagen dr
tillimplig om inget annat har avtalats mellan parterna ir
saledes principiellt 6verflédig, Informationen ér dértill inte
fullstindig, eftersom dven annan dispositiv ritt in koplagen

kan komma att paverka avtalet.

Desinformation om sa kallade tickbestimmelser
En sedan linge accepterad tolkningsregel dr att individuellt
avtalade villkor har foretride framfér motsvarande villkor
i standardavtal. I 1 § ABM 07 antyds att sd inte skulle vara
fallet om detta inte i de standardiserade bestimmelserna
har markerats sirskilt, till exempel genom formuleringen
”om inte annat avtalats”. Det dr rent nonsens. Med eller
utan en sidan sirskild markering i ABM 07 star det parter

fritt att avvika fran vilka av dess bestimmelser de vill.

Reglering innan avtal har slutits
Enligt 3 § ABM 07 har innchillet i en kopares forfrigan
foretride framfér innehallet i ett anbud, om inte anbudsgi-

varen tydligt har angivit att anbudet avviker fran férfragnin-

gen. Bestimmelsen binder knappast anbudsgivaren. Om si
anda vore fallet, ska anbudet tolkas mot bakgrund av 32 §
1 st avtalslagen, vilket med all sikerhet leder till att dess in-
nehall ges foretride framfor forfragningens. Bestimmelsen
i3 § dr foljaktligen med all sikerhet meningslds och skapar

pa sin h6jd onddiga tolkningsproblem.

Avlimnande och riskévergang

Till skillnad fran de flesta allminna villkor ger ABM 07 inga
definitioner av nir och hur avlimnande och riskéverging
ska ske. Det dr i sig inte fel. Fragorna regleras pa ett i allt
vasentligt tillfredsstillande sitt i képlagen.

Skyldigheten att meddela

om férestiende avtalsbrott

111 § ABM 07 anges att en part ska meddela motparten
om férestiende avtalsbrott. Till skillnad frin motsvarande
bestimmelse 1 28 § koplagen, verkar enligt 14 § ingen
pafolid finnas f6r brott mot skyldigheten. 11 § torde ddrfor
sakna all juridisk betydelse.

Ansvar vid dréjsmal

Pifoljderna vid dréjsmal dr mer patagliga dn enligt manga
andra standardavtal. Vite utgir med tva procent for varje
paborjad vecka, till skillnad fran den mer vanliga regler-
ingen med en halv procent f6r varje hel vecka.

For att undvika viteskrav dir kostnaden for att fram-
stilla kravet 6verstiger vitesbeloppet, stadgas ocksa att vite
alltid utgar med minst 2 000 kr per vecka. Tvaprocentsregeln
ar dirfor bara tillimplig vid kép £6r mer dn 100 000 kr. For
avtal om mindre virden kan paféljden bli vildigt kinnbar
for siljaren.

112 § ABM 07 stadgas till skillnad fran vad som ir
brukligt som huvudregel att hela leveransen ska anses vara
forsenad sa linge nagon del inte har levererats. Bestim-
melsen leder i sdmsta fall till att en sdljare som visserligen
kan leverera en del, men inte allt, véljer att inte leverera
alls och i stillet fullféljer en leverans till nagon annan. Ur
koparens synvinkel kan bestimmelsen saledes i virsta fall
leda till att hela leveransen fordréjs, i stillet for bara en del

av den.
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Vite och havning

En vanlig standardavtalskonstruktion ér att en kopare inte
har ritt att hdva f6rrdn den har ritt till maximalt vite. I 15
§ ABM 07 stadgas i stillet i anslutning till képlagen (se sér-
skilt 25 § och 55 §) att part har ritt att hiva avtalet om
dréjsmalet dr av visentlig betydelse. I 15 § 3 st anges dartill
att képaren har ritt att hiva nir den har ritt till maximalt
vite. I forhallande till 55 § koplagen (koparens drojsmal
med avhidmtande eller mottagande) tillf6r bestimmelsen
knappast nagot.

Nir fraga dr om siljarens dréjsmal, tror jag inte att en
képare som gitt med pa att vite I6per under tio veckor med
framgang kan hivda att ett kortare dréjsmal skulle vara av
visentlig betydelse och under inga férhallanden att siljaren
skulle ha bort inse det. Bestimmelsen ér jimforelsevis kom-

plicerad utan att tillf6ra avtalet annat dn tolkningsproblem.

Felansvaret

Bestimmelserna om ansvar for fel knyter delvis an till en-
treprenadbestimmelserna och avviker didrmed fran vad
som annars ir gingse inom képritten, dir i princip allt
ansvar preskriberas efter tva dr. Ansvarstiden ér enligt 20 §
tio ar med en inledande garantitid om fem ar. Pa sitt som
paminner om 21 § 2 st konsumentképlagen kompliceras
felbedémningen genom att felansvaret 1 20 § sista stycket
inte sasom i 21 § képlagen knyts direkt till riskévergangen,
utan i stéllet knyts till nir felet visar sig, men med undantag
for allt som omfattas av képaren risk.

I praktiken innebir det att fel som visar sig ska ha fun-
nits vid riskévergangen. Enklare skulle ddrfér ha varit att
helt enkelt lata stycket reglera bevisbérdans placering och
limna resten till képlagen. Styckets sista mening 4r marklig:
Siljaren ska antingen visa, det vill siga styrka, att varan ar —
och dirmed dven var vid riskévergiangen — kontraktsenlig,
eller gora sannolikt — vilket 4dr ett mycket ligre beviskrav
— att det patalade felet beror pd néigot pa koparens sida.
ABM 07 uppstiller siledes tvé olika beviskrav f6r vad som
i praktiken dr samma sakl!

Under garantitiden har siljaren under alla omstin-
digheter bevisbordan for att varan var i avtalsenligt skick
vid riskovergangen. Det dr ddrfér befogat att friga sig
varfor képaren enligt 20 § sista stycket ar skyldig att doku-

mentera avtalade underhélls- och skétselatgirder. En sidan

dokumentation syftar ju till att sikra bevisning och borde
vara onddig nir siljaren har bevisbérdan. Efter garanti-
tiden och under den resterande ansvarstiden dr siljarens
ansvar begrinsat till visentliga fel som koparen kan visa
har sin grund i vardsléshet pa siljarens sida. Det ér inte tro-
ligt att mojligheten till framging for en képare vid en sadan

talan motiverar den frestelse bestammelsen kan innebara.

Kommentarer som en del av avtalet

Det ir ett oskick att ligga in kommentarer i ett avtal: Ar de
en del av avtalet eller 4r de tolkningsunderlag och vari ligger
i sa fall skillnaden? I bista fall gér de ingen skada. I sdm-
sta fall skapar de forvirring och onédiga tolkningsproblem.
Och ibland blir det nirmast 16jligt. Alla varianterna finns i
ABM 07.

Kommentaren till 9 § ér av det relativt goda, harm-
16sa slaget. Den upplyser bara parterna om vad de bor géra
om de vill avvika frin képlagens reglering av avlimnande,
riskévergang och narliggande fragor.

Kommentaren till 8 § innebir i stillet rimligtvis att 8 §
inte dr korrekt: I kommentaren sdgs att skyldigheten att
bira namnbricka egentligen ér en skyldighet att bara synlig
legitimation. Om det nu dr kommentaren som ér den rik-
tiga bestimmelsen vore det vil bittre att 8 § utformades i
enlighet med kommentaren och kommentaren utgick? Om
det i stillet trots kommentaren finns en skyldighet att bira
just namnbricka, 4r 4 andra sidan kommentaren Gverflodig.

Och hur ska man férhalla sig till kommentaren till
34 §? Dir rekommenderas parterna att konsekvent avtala
pa annat sitt d4n vad som foreslagits: Vi rekommenderar
att ni inte foljer var rekommendation! Det dr knappast att
underlitta for parter att sluta avtal med ett andamalsenligt
innehall.

* Har hittar du ABM 07 i sin helhet:

http://bkk2.webdoc.nu/files/abm%2007/ABM_07_v2.pdf
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