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Vite och hävning
En vanlig standardavtalskonstruktion är att en köpare inte 
har rätt att häva förrän den har rätt till maximalt vite. I 15 
§ ABM 07 stadgas i stället i anslutning till köplagen (se sär-
skilt 25 § och 55 §) att part har rätt att häva avtalet om 
dröjsmålet är av väsentlig betydelse. I 15 § 3 st anges därtill 
att köparen har rätt att häva när den har rätt till maximalt 
vite. I förhållande till 55 § köplagen (köparens dröjsmål 
med avhämtande eller mottagande) tillför bestämmelsen 
knappast något. 

När fråga är om säljarens dröjsmål, tror jag inte att en 
köpare som gått med på att vite löper under tio veckor med 
framgång kan hävda att ett kortare dröjsmål skulle vara av 
väsentlig betydelse och under inga förhållanden att säljaren 
skulle ha bort inse det. Bestämmelsen är jämförelsevis kom-
plicerad utan att tillföra avtalet annat än tolkningsproblem.

Felansvaret 
Bestämmelserna om ansvar för fel knyter delvis an till en-
treprenadbestämmelserna och avviker därmed från vad 
som annars är gängse inom köprätten, där i princip allt 
ansvar preskriberas efter två år. Ansvarstiden är enligt 20 § 
tio år med en inledande garantitid om fem år. På sätt som 
påminner om 21 § 2 st konsumentköplagen kompliceras 
felbedömningen genom att felansvaret i 20 § sista stycket 
inte såsom i 21 § köplagen knyts direkt till riskövergången, 
utan i stället knyts till när felet visar sig, men med undantag 
för allt som omfattas av köparen risk. 

I praktiken innebär det att fel som visar sig ska ha fun-
nits vid riskövergången. Enklare skulle därför ha varit att 
helt enkelt låta stycket reglera bevisbördans placering och 
lämna resten till köplagen. Styckets sista mening är märklig: 
Säljaren ska antingen visa, det vill säga styrka, att varan är – 
och därmed även var vid riskövergången – kontraktsenlig, 
eller göra sannolikt – vilket är ett mycket lägre beviskrav 
– att det påtalade felet beror på något på köparens sida. 
ABM 07 uppställer således två olika beviskrav för vad som 
i praktiken är samma sak! 

Under garantitiden har säljaren under alla omstän-
digheter bevisbördan för att varan var i avtalsenligt skick 
vid riskövergången. Det är därför befogat att fråga sig 
varför köparen enligt 20 § sista stycket är skyldig att doku-
mentera avtalade underhålls- och skötselåtgärder. En sådan 

dokumentation syftar ju till att säkra bevisning och borde 
vara onödig när säljaren har bevisbördan. Efter garanti-
tiden och under den resterande ansvarstiden är säljarens 
ansvar begränsat till väsentliga fel som köparen kan visa 
har sin grund i vårdslöshet på säljarens sida. Det är inte tro-
ligt att möjligheten till framgång för en köpare vid en sådan 
talan motiverar den frestelse bestämmelsen kan innebära. 

Kommentarer som en del av avtalet
Det är ett oskick att lägga in kommentarer i ett avtal: Är de 
en del av avtalet eller är de tolkningsunderlag och vari ligger 
i så fall skillnaden? I bästa fall gör de ingen skada. I säm-
sta fall skapar de förvirring och onödiga tolkningsproblem. 
Och ibland blir det närmast löjligt. Alla varianterna fi nns i 
ABM 07. 

Kommentaren till 9 § är av det relativt goda, harm-
lösa slaget. Den upplyser bara parterna om vad de bör göra 
om de vill avvika från köplagens reglering av avlämnande, 
riskövergång och närliggande frågor. 

Kommentaren till 8 § innebär i stället rimligtvis att 8 §
inte är korrekt: I kommentaren sägs att skyldigheten att 
bära namnbricka egentligen är en skyldighet att bära synlig 
legitimation. Om det nu är kommentaren som är den rik-
tiga bestämmelsen vore det väl bättre att 8 § utformades i 
enlighet med kommentaren och kommentaren utgick? Om 
det i stället trots kommentaren fi nns en skyldighet att bära 
just namnbricka, är å andra sidan kommentaren överfl ödig.

Och hur ska man förhålla sig till kommentaren till 
34 §? Där rekommenderas parterna att konsekvent avtala 
på annat sätt än vad som föreslagits: Vi rekommenderar 
att ni inte följer vår rekommendation! Det är knappast att 
underlätta för parter att sluta avtal med ett ändamålsenligt 
innehåll.

* Här hittar du ABM 07 i sin helhet: 

http://bkk2.webdoc.nu/fi les/abm%2007/ABM_07_v2.pdf
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Allmänna villkor ska underlätta för parter att sluta avtal 
med ett tydligt och ändamålsenligt innehåll, till fromma för 
goda affärer och till undvikande av tvister. Även om delar 
av dem är jämförelsevis bra, innehåller ABM 07 fl era onö-
digt komplicerade bestämmelser. De ger i fl era fall inte hel-
ler de ändamålsenliga normallösningar som är känneteck-
nande för goda allmänna villkor. ABM 07 skapar kort sagt 
fl er problem än de löser.

Förhållandet till dispositiv rätt
I 3 § köplagen stadgas att dess bestämmelser ska tillämpas 
när inget annat följer av parters avtal. Det fi nns därför in-
gen anledning att i avtal upprepa vad som ändå gäller en-
ligt köplagen. Bestämmelsen i 2 § ABM 07 att köplagen är 
tillämplig om inget annat har avtalats mellan parterna är 
således principiellt överfl ödig. Informationen är därtill inte 
fullständig, eftersom även annan dispositiv rätt än köplagen 
kan komma att påverka avtalet.

Desinformation om så kallade täckbestämmelser
En sedan länge accepterad tolkningsregel är att individuellt 
avtalade villkor har företräde framför motsvarande villkor 
i standardavtal. I 1 § ABM 07 antyds att så inte skulle vara 
fallet om detta inte i de standardiserade bestämmelserna 
har markerats särskilt, till exempel genom formuleringen 
”om inte annat avtalats”. Det är rent nonsens. Med eller 
utan en sådan särskild markering i ABM 07 står det parter 
fritt att avvika från vilka av dess bestämmelser de vill.

Reglering innan avtal har slutits
Enligt 3 § ABM 07 har innehållet i en köpares förfrågan 
företräde framför innehållet i ett anbud, om inte anbudsgi-
varen tydligt har angivit att anbudet avviker från förfrågnin-

gen. Bestämmelsen binder knappast anbudsgivaren. Om så 
ändå vore fallet, ska anbudet tolkas mot bakgrund av 32 § 
1 st avtalslagen, vilket med all säkerhet leder till att dess in-
nehåll ges företräde framför förfrågningens. Bestämmelsen 
i 3 § är följaktligen med all säkerhet meningslös och skapar 
på sin höjd onödiga tolkningsproblem. 

Avlämnande och riskövergång
Till skillnad från de fl esta allmänna villkor ger ABM 07 inga 
defi nitioner av när och hur avlämnande och riskövergång 
ska ske. Det är i sig inte fel. Frågorna regleras på ett i allt 
väsentligt tillfredsställande sätt i köplagen.

Skyldigheten att meddela 
om förestående avtalsbrott
I 11 § ABM 07 anges att en part ska meddela motparten 
om förestående avtalsbrott. Till skillnad från motsvarande 
bestämmelse i 28 § köplagen, verkar enligt 14 § ingen 
påföljd fi nnas för brott mot skyldigheten. 11 § torde därför 
sakna all juridisk betydelse. 

Ansvar vid dröjsmål
Påföljderna vid dröjsmål är mer påtagliga än enligt många 
andra standardavtal. Vite utgår med två procent för varje 
påbörjad vecka, till skillnad från den mer vanliga regler-
ingen med en halv procent för varje hel vecka. 

För att undvika viteskrav där kostnaden för att fram-
ställa kravet överstiger vitesbeloppet, stadgas också att vite 
alltid utgår med minst 2 000 kr per vecka. Tvåprocentsregeln 
är därför bara tillämplig vid köp för mer än 100 000 kr. För 
avtal om mindre värden kan påföljden bli väldigt kännbar 
för säljaren.

I 12 § ABM 07 stadgas till skillnad från vad som är 
brukligt som huvudregel att hela leveransen ska anses vara 
försenad så länge någon del inte har levererats. Bestäm-
melsen leder i sämsta fall till att en säljare som visserligen 
kan leverera en del, men inte allt, väljer att inte leverera 
alls och i stället fullföljer en leverans till någon annan. Ur 
köparens synvinkel kan bestämmelsen således i värsta fall 
leda till att hela leveransen fördröjs, i stället för bara en del 
av den. 

Nya allmänna bestämmelser 
för köp av varor i byggverksamhet


