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DEBATT

JON KIHLMAN
Giirde Wesslau Advokatbyré

Firmateckningsratt,
fullmakter och skall-krav

ammarrdtten i Stockholm beslutade den
25 maj att Rikspolisstyrelsens upphand-
ling av annonsférmedling fir avslutas
forst sedan den rdttats sd att den vinn-
ande leverantdrens anbud inte dr med
i utvdrderingen, eftersom den vinnande leveran-
toren inte uppfyllde stédllda skall-krav: Den person
som undertecknat dels en sanningsforsikran, dels
en accept av villkoren i ramavtalsunderlaget var en-
ligt domskélen inte “behorig firmatecknare”.
Jag skall i det foljande soka forklara varfor jag an-
ser att domen dr felaktig — &tminstone i sak (jag har
ddremot inte tagit del av processmaterialet och vill
darfor inte uttala mig om eventuella processuella
frigor) — samt dirtill ndgot kommentera bruket av
skall-krav i situationer ddr sddana inte behovs.

Firmateckningsridtten &r en associationsrdttslig
konstruktion. Vissa i lag angivna associationsorgan
- for till exempel aktiebolag i férsta hand styrel-
sen och vd - har firmateckningsratt. Hartill kom-
mer att enskilda personer kan befullmiktigas att
i storre eller mindre omfattning foretrdda bolaget
och sdledes teckna bolagets firma inom fullmakt-
ens ram. Medan den associationsréittsliga firma-
teckningsrdtten dr en ndrmast noédviandig och inte
minst automatisk konsekvens av associationsratts-
liga konstruktioner, kriver fullmakten att ndgon
dartill behorig har delegerat sin firmateckningsratt
till fullméktigen. Fragan i malet var darfor framfor
allt om den person som hade undertecknat hand-
lingarna hade fullmakt att gora det.

I avtalslagen ges generella regler om fullmakter.
Den enklaste — och féormodligen vanligaste — sor-
tens fullmakt brukar kallas uppdragsfullmakt eller
osjdlvstindig fullmakt. Den kédnnetecknas enligt
18 § avtalslagen av att den grundar sig pa ”allenast ...
fullmaktsgivarens meddelande till fullmdktigen”.
Den gors kdnd for motparten - i malet Rikspolissty-
relsen - endast genom att fullmdktigen pdstar sig
ha fullmakt. Redan en sddan fullmakt gér emeller-
tid fullméaktigen till "behoérig firmatecknare” inom
fullmaktens ram.

NOU har enligt domen vid flera tillfdllen un-
derstrukit vikten av att anbud undertecknas av
behoriga firmatecknare. Det &dr en sjdlvklarhet att
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den som avger ett anbud for en leverantors rak-
ning maste vara behorig dértill, eftersom anbudet
eljest inte binder leverantéren. Det innebir emell-
ertid inte att sjdlvklarheten madste formaliseras till
ett “skall-krav”. Tvirtom saknas det anledning att
stilla andra krav vid offentliga upphandlingar dn
dem som stélls utanfér LOU:s tillimpningsomrade.
Framfor allt 25 § avtalslagen innebadr att det i prin-
cip saknas anledning for en upphandlande enhet
- offentlig eller privat - att sdrskilt bekymra sig
om forekomsten av fullmakter, eftersom den som
pastdr sig ha en fullmakt har ett personligt ansvar
for att huvudmannen blir bunden och ir skyldig
att ersdtta motparten ”all skada, som denne lider
didrigenom att han icke kan goéra rattshandlingen
gillande mot huvudmannen”.

Hartill kommer att dven en dirtill obehorig per-
son enligt fullmaktsreglerna kan binda en huvud-
man, men dd bara om huvudmannen i efterhand
godkdnner - ratihaberar - ”“fullmiktigens” age-
rande. I alla vanliga situationer skulle en sddan
ratihabering ldka den ursprungliga bristen pa be-
horighet. Det finns inga goda skal att inte tillimpa
fullmaktsreglerna pd samma sétt dven nér fraga ar
om offentliga upphandlingar. Inget i domen talar
for att den vinnande leverantdren inte har dtmins-
tone ratihaberat de ifrdgasatta rdattshandlingarna.

Jag anser som sagt att domen &r felaktig i sak och
dartill att den klagande parten har obstruerat mot
lagstiftningens dndamal pa ett sdtt som inte borde
uppmuntras. Ytterst dr det emellertid den upp-
handlande enheten som bundit ris it egen rygg.
Det finns inga goda skél att ange som skall-krav att
ett anbud skall vara undertecknat av en behorig fir-
matecknare. Kravet foljer redan av lagstiftningen.
Utan det onddiga skall-kravet skulle domstolspro-
cessen — som rimligtvis har tagit atskillig tid i an-
sprak och dragit atskilliga kostnader - aldrig ens
ha pdborjats.






