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Nar ett kopavtal havs skall en avrakning goras som svarar mot den nytta
koparen har haft av varan. Trots att havningen beror pa att sdljaren har begatt
ett vasentligt avtalsbrott, kommer saledes k6paren manga ganger inte fa hela
kopeskillingen tillbaka. Bestaimmelser om detta finns i 65 § koplagen och i 44 §
konsumentkoplagen. Bestammelserna behandlar uttryckligen bara situationen
att avtalet havs. Skall de trots det tillampas aven nar koparen i stallet kraver —

och har ratt till - omleverans?

Den situation som bestammelserna behandlar ar féljande: En képare av en vara
reklamerar efter nastan tva ar mot ett vasentligt fel i varan. Modellen tillverkas inte
langre, varfér omleverans inte ar aktuell som paféljd. Det gar inte heller att reparera

felet, varfor kbparen haver kopet.

Enligt bade konsumentkdplagen och kdplagen skall parternas prestationer aterga vid
en havning. Saljaren skall saledes betala tillbaka priset, medan koéparen skall lamna
tillbaka varan, som huvudregel ”i vasentligen oférandrat skick”. Bada lagarna ger
emellertid saljaren en ratt att rakna av ett belopp som svarar mot den nytta koparen
har haft av varan. | exemplet har képaren haft tiligang till en fungerande vara under

narmare tva ar. (Varan maste ha fungerat tillfredsstallande under stérre delen av
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tiden eftersom reklamation mot felet maste ske inom skalig tid efter det att felet

markts eller borde ha markts. Felet maste saledes ha visat sig forst efter lang tid.)

Bestammelserna syftar till att skapa balans mellan parterna och inte minst till att
undanrdja risken for att en kdpare pa ett slumpmassigt satt gynnas av séljarens
avtalsbrott. Om avrakning inte skulle ske, skulle det vara optimalt for en kopare att
"drabbas” av ett havningsgrundande fel strax innan preskriptionstiden for
avtalsbrottet gar ut, dvs. tva ar enligt kdplagen och tre ar enligt konsumentkoplagen.
Bast motiveras bestammelserna majligen av att kdparen i allmanhet skaffar sig en ny
vara efter havningen. Antag att den varan haller i tio ar. Utan avrakning skulle
koparen da ha tillférts vardet att ha tillgang till varan under tolv ar, till en kostnad som

bara svarar mot tio ars tillgang.

De sakskal som talar for att avrakning skall ske vid havning ar lika relevanta nar
koparen inte haver, utan i stallet kraver omleverans, dvs. efter nastan tva ar kraver
leverans av en ny — avtalsenlig — vara. Utan avrakning kommer aven en sadan
kopare att ha tillférts den extra nyttan att utan kostnad ha haft tiligang till en vara som
under lang tid fungerade tillfredsstallande. EG-domstolen har emellertid i en nyligen
meddelad dom (den 17 april 2008 i mal C-404/06) beslutat att principen om
avrakning — vilken enligt saval den nationella svenska lagtexten som direktivet
1999/44/EG om vissa aspekter rorande forsaljning av konsumentvaror och harmed
forknippade garantier bara uttryckligen ar tillganglig vid havning — inte far tilldampas
analogt vid krav pa omleverans, atminstone inte inom direktivets tillampningsomrade,
dvs. framfor allt nar saljaren ar naringsidkare och kdparen ar konsument. Domen har

daremot ingen avgoérande betydelse inom koplagens tillampningsomrade.

De centrala delarna i domen behandlar kravet att saljaren skall atgarda felet utan
kostnad for kdparen, ett krav som ar en tamligen sjalvklar utgangspunkt for
lagstiftningen. Domstolen synes emellertid bega misstaget att blanda ihop begreppet

kostnad med utgift eller likviditetspaverkan. Under forutsattning att avrakningen sker
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mot just den nytta kdparen har haft av den i och for sig felaktiga varan — och det ar
vad som enligt lagtexten skall ske vid havning — uppkommer ingen kostnad for
koparen pa grund av avrakningen. Daremot paverkas kdparens likviditet negativt,
eftersom kdparen inte har tillgang till de kontanter som den skulle ha haft om
avrakning inte skedde. Likviditetseffekten kompenseras under den sista delen av
ersattningsvarans livslangd, eftersom kdparen inte behdver kdpa nasta vara forran
tva ar senare an vad som skulle ha varit fallet om den ursprungiga varan inte hade

varit felaktig.

Domen innebar att den konsument som har ratt till omleverans — till skillnad fran den
som haver kdpet och kdper en identisk vara hos en annan leverantor - tillfors ett
varde pa ett slumpmassigt satt. Pa ett liknande slumpmassigt satt gynnas
konsumenten som har ratt till omleverans framfér den som far néja sig med
reparation eller prisavdrag, eftersom inte heller de utan kostnad far "bérja om” med

en ny vara.

For saljare av i forsta hand kapitalvaror i konsumentledet innebar domen att just
pafdljden omleverans framstar som ett mer oférdelaktigt alternativ @an vad man fére
domen hade anledning att tro. Trots att omleverans ar "forstahandsalternativ” i
konsumentkoplagen, kan det — atminstone i strikt juridiks mening — vara battre att
styra kunden mot havningspaféljden istallet for att alltfér lattvindigt acceptera ett krav

pa omleverans.

Jon Kihlman, jur. dr och advokat, Garde Wesslau Advokatbyra, Stockholm
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