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Enligt Hoégsta domstolens dom i mal B 2560-03 har det kravts tillstand enligt
vattenlagen (1983:291) till att leda bort intrangande grundvatten i blivande

bergtunnlar genom Hallandsasen.
Bakgrund

Genom en del deldom den 24 november 1992, mal M 13-99, lamnade davarande
vattendomstolen i Vaxjo Banverket tillstand till bortledning av grundvatten i
Hallandsésen. Enligt domen begransades den hdgsta mangden vatten som fick
ledas bort (maximalt 33 liter vatten per sekund eller 3,5 liter per sekund och 1 000
meter tunnelstracka). Efter att tillsynsmyndigheten (lansstyrelsen) konstaterat att

det leddes bort for mycket vatten och att Lansratten i Skane Ian konstaterat att
begransningen av mangden vatten som fick ledas bort var en del i sjalva tillstandet,
lamnades arendet in till aklagarmyndigheten, som vackte atal for brott mot vatten-
lagen mot tre chefer inom Banverket. Dessutom ansokte aklagaren om att Banverket

skulle alaggas foretagsbot.

Tingsratten och hovratten friade de tilltalade fran brott. Darefter drevs malet vidare till
Hogsta domstolen som endast prévade fragan om det hade kravts tillstand enligt
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vattenlagen att leda bort intrangande grundvatten i blivande bergtunnlar genom

Hallandsasen.
Hogsta domstolens dom

Prévningen gjordes med tillampning av den numera upphavda vattenlagens
bestammelser. Bestammelserna motsvaras av i sak i allt vasentligt dverens-

stdmmande bestammelser i miljobalken.

Bortledande av grundvatten ar vattenforetag och som huvudregel galler att det kravs
tillstand for ett vattenforetag. Overtradelser av tillstandsplikten ar straffbelagda med
undantag for ringa fall. Det kravs dock inte tillstand for ett vattenféretag om det ar
uppenbart att varken allmanna eller enskilda intressen skadas genom foretagets

inverkan pa vattenférhallandena.

Huruvida tillstandsplikt forelegat skall i princip bedémas med utgangspunkt i

forhallandena innan foretaget inleddes.
Hogsta domstolen konstaterade sammanfattningsvis att:

- Varje form av bortledande av grundvatten ar enligt huvudregeln att se som ett

tillstandspliktigt vattenféretag oavsett vilket syfte bortledandet har.

- Det finns inget stdd for att det satt pa vilket satt vatten leds bort har nagon

betydelse for om det ar att se som vattenforetag eller inte.

- Med att grundvatten leds bort far i forsta hand forstas atgarder som medfér att

vattnet forlorar egenskapen att utgoéra grundvatten eller med andra ord att
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vattnet fors upp 6ver markens yta. Ett underjordsbygge som medfor
forflyttningar av grundvatten utan att detta upphor att vara grundvatten ar

inte att se som ett bortledande aven om detta paverkar grundvattennivaerna.

- Om grundvatten befinner sig ovanfér kringliggande markniva, och det efter
exempelvis borrning leds ut av sig sjalv pa grund av sjalvfall, anses
bortledandet fortfarande utgodra ett vattenféretag som inverkar pa

grundvattenférhallandena.

Sammanfattning

Hogsta domstolen delar saledes inte Banverkets, de tilltalades samt
underinstansernas uppfattning att det ar tunneldrivningen, vilken inte ar ett

tillstandspliktigt vattenféretag, som paverkat vattenférhallandena i asen.

Hogsta domstolen ansag istallet att intrangningen av grundvatten i tunneln skall
anses ha ingatt som ett led i vattenféretaget och intrangningen skall beaktas vid
beddmningen av vilken inverkan som foretaget haft pa grundvattenférhallandena i

Hallandsasen.

Enligt var uppfattning har Hogsta domstolen genom sin dom réattat till en uppenbar
felaktig tolkning av vad som utgor ett vattenforetag. Det ar saledes inte syftet med
eller orsaken till bortledandet av grundvatten som ar avgorande for definitionen av
vad som utgor ett vattenforetag, utan den forvantade risken for andring av

grundvattenférhallandena skall beaktas vid bedomningen av om det kravs tillstand

enligt vattenslagen - miljobalken.



