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Visst kan ett tilldelningsbeslut 
vara en accept!

AnbudsJournalen nr 50/2006 ondgör 
sig advokaten Anna Ulfsdotter Forssell 
och jurist kandidaten Kristian Pedersen 
över två domar från kammarrätten i 
Göteborg i vilka domstolen konstaterat 

att avtal slutits mellan den upphandlande enheten 
och den vinnande leverantören redan i och med 
meddelandet om tilldelningsbeslutet. Ulfsdotter 
Forssell och Pedersen målar upp problem i anled-
ning av domarna, vilka i bästa fall bara är överdriv-
na. De drar samtidigt slutsatser som i åtminstone 
några fall är direkt felaktiga. 

En accept är en så kallad rättshandling, med vilket 
avses en viljeförklaring som syftar till att grund-
lägga, bevara, förändra eller upphäva ett rättsför-
hållande. Så har det varit sedan i vart fall 1915, när 
avtalslagen antogs av riksdagen. LOU har inte på 
något sätt ändrat detta. Ett tilldelningsbeslut är ett 
beslut om att ingå avtal med en viss leverantör. När 
beslutet kommuniceras till den utvalda leverantö-
ren, uppfylls med råge de krav som ställs för att ett 
meddelande skall anses vara en accept av anbudet 
och sålunda för att avtal skall slutas i och med med-
delandet. 

Ulfsdotter Forssells och Pedersens artikel synes i 
åtminstone delar bygga på det felaktiga antagande 
att en part – här den upphandlande enheten – inte 
disponerar över sin rättshandling. Inget hindrar 
emellertid en upphandlande enhet från att redan i 
förfrågningsunderlaget lösa – eller åtminstone eli-
minera, vilket bör vara gott nog – det problem som 
Ulfsdotter Forssell och Pedersen anser vara olösligt: 
Civilrättslig bundenhet gentemot en leverantör 
och förvaltningsrättslig skyldighet att rätta eller 
göra om upphandlingen. 

Det ”olösliga problemet” elimineras genom att 
den upphandlande enheten redan i förfrågnings-
underlaget anger att tilldelningsbeslutet inte skall 
utgöra en accept, utan att enheten blir bunden 
först i och med upphandlingskontraktet (se härom 
även NOU:s nyhetsbrev för december 2006 (s. 9-10)). 
Även om det inte skulle framgå av förfrågningsun-
derlaget, kan den upphandlande enheten uppnå 
samma effekt genom att i tilldelningsbeslutet eller 
meddelandet om detta ange att beslutet och med-
delande inte är en accept. 

Förekomsten av 1 kap. 19 a § med flera bestäm-
melser i LOU som Ulfsdotter Forssell och Pedersen 
nämner måste förstås inte minst mot bakgrund 
av ovanstående möjlighet. Det ”ologiska” blir då 
plötsligt logiskt: Det finns ett berättigat behov 
för lagstiftaren att se till att anbudsgivare förblir 
bundna under den tid det tar innan förutsättning-
arna finns för att acceptera anbudet och upprätta 
ett upphandlingskontrakt. Allt annat vore att slösa 
med allmänna resurser.

Som jag skrivit tidigare på denna plats (nr 11/2005) 
vore det i och för sig möjligen bättre om det i LOU 
angavs att upphandlande enheter inte kunde bli 
bundna förrän ett upphandlingskontrakt förelåg. 
Så är emellertid inte fallet idag. Vad regeringsrätten 
bör pröva – om den nu kommer att alls pröva frå-
gan – är således inte frågan om tilldelningsbeslutet 
kan vara en accept eller inte, för om det kan ingen 
tvekan råda. Det framgår inte minst av lagens förar-
beten. Regeringsrätten bör i stället möjligen pröva 
under vilka förutsättningar ett tilldelningsbeslut, 
trots att det inte uttryckligen framgår av vare sig 
förfrågningsunderlaget, beslutet eller meddelan-
det till leverantören om detta, i det enskilda fallet 
skall tolkas så att det inte medför bundenhet för 
den upphandlande enheten. 

Med tanke på dels att lagstiftaren uttryckligen 
angivit att syftet med LOU inte har varit att ”vid 
sidan om det allmänna avtalsrättsliga regelverket 
skapa ett särskilt avtalsrättsligt regelverk för pre-
kontraktuella och kontraktuella relationer mellan 
privaträttsliga och offentligrättsliga subjekt” (prop. 
2001/02:142 (s. 74)), dels hur enkelt det är för en 
upphandlande enhet att undvika förtida bunden-
het, vore det olyckligt om regeringsrätten inte var 
mycket återhållsam i sin bedömning och tydligt 
markerade ett meddelande om tilldelningsbeslut 
som huvudregel är en accept av ett angivet anbud. 
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DEBATTERA i AnbudsJournalen

Vill du framföra dina synpunkter och funderingar inom området offentlig upphandling är du 
välkommen att skriva en debatt i AnbudsJournalen.
Lämplig längd på debattartikeln är mellan 3 500 och 4 000 tecken, inklusive blanksteg.
Manusstopp är onsdagar till nästkommande nummer. 
Vi förbehåller oss rätten att redigera debatten. Inget arvode utgår. 

Skicka debatten till: 
redaktion@allego.se eller Redaktion, Allego AB, Box 406, 791 28 Falun. 

VÅRA TJÄNSTER

TJÄNST 1 – 2.100 kr/år
Tidningen AnbudsJournalen
Tidningen innehåller bland annat:
• Upphandlingar över/under 
• tröskelvärdena
• Artiklar med inriktning offentliga affärer
• Information från Konkurrensverket
• Referat av rättsfall
• Information från NOU

TJÄNST 2 – 4.900 kr/år
Full tillgång till vår affärsdatabas 
www.ajour.se
I databasen har du bland annat 
tillgång till:
• Samtliga upphandlingar som 
• publiceras i EUs databas TED
• Svenska förenklade upphandlingar, 
• dvs upphandlingar som understiger 
• tröskelvärdena och ej utannonseras 
• i TED
• Olika sökmöjligheter, ex. sökning 
• efter specificerad vara/tjänst
• Egen sökprofil som matchar de 
• upphandlingar som Ert företag är
• intresserade av
• Lagen om offentlig upphandling
Tilläggstjänst: 
Tidningen AnbudsJournalen 900:-

TJÄNST 3 – 5.900 kr/år
Som tjänst 2, dessutom e-post-
meddelande vid träff i sökprofil.
Enligt önskemål skapas en sökprofil på 
de varor/tjänster som passar Ditt företag. 
Tilläggstjänst: 
Tidningen AnbudsJournalen 900:-

TJÄNST 4 – 3.000 kr/år
(Kronoberg, Blekinge, eller Jämtland
2.400 kr/år, Gotland 1.200 kr/år).
Regional sökprofil – län. 
Vid träff får du e-postmeddelande.
Tilläggstjänst: 
Tidningen AnbudsJournalen 900:-

TJÄNST 5 – 1.200 kr/år
(Stockholm, Malmö, eller Göteborg 
2.400 kr/år). 
Lokal sökprofil – kommun. Vid träff får du 
e-postmeddelande.
Tilläggstjänst: 
Tidningen AnbudsJournalen 900:-

Har Du frågor eller vill beställa ring 
023-705 700 eller maila oss på 
info@allego.se

Samtliga priser exklusive moms. 
För priser angående ytterligare 
prenumerationer/licenser inom 
samma juridiska enhet, kontakta oss.

DEBATT
JON KIHLMAN

Gärde Wesslau Advokatbyrå
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